
     
Per prevedere questo pericolo, non ci voleva molta furberia. Durante la Costituente, a 

prevenirlo nell’art. 33 della Costituzione fu messa questa disposizione: “Enti e privati hanno diritto 

di istituire scuole ed istituti di educazione senza onere per lo Stato”. Come sapete questa formula 

nacque da un compromesso; e come tutte le formule nate da compromessi, offre il destro, oggi, ad 

interpretazioni sofistiche [...]. Ma poi c’è un’altra questione che è venuta fuori, che dovrebbe 

permettere di raggirare la legge. Si tratta di ciò che noi giuristi chiamiamo la “frode alla legge”, che 

è quel quid che i clienti chiedono ai causidici di pochi scrupoli, ai quali il cliente si rivolge per 

sapere come può violare la legge figurando di osservarla [...]. E venuta così fuori l’idea dell’assegno 

familiare, dell’assegno familiare scolastico. 

Il ministro dell’Istruzione al Congresso Internazionale degli Istituti Familiari, disse: la 

scuola privata deve servire a “stimolare” al massimo le spese non statali per l’insegnamento, ma 

non bisogna escludere che anche lo Stato dia sussidi alle scuole private. Però aggiunse: pensate, se 

un padre vuol mandare il suo figliolo alla scuola privata, bisogna che paghi tasse. E questo padre è 

un cittadino che ha già pagato come contribuente la sua tassa per partecipare alla spesa che lo Stato 

eroga per le scuole pubbliche. Dunque questo povero padre deve pagare due volte la tassa. Allora a 

questo benemerito cittadino che vuole mandare il figlio alla scuola privata, per sollevarlo da questo 

doppio onere, si dà un assegno familiare. Chi vuol mandare un suo figlio alla scuola privata, si 

rivolge quindi allo Stato ed ha un sussidio, un assegno [...].  

Il mandare il proprio figlio alla scuola privata è un diritto, lo dice la Costituzione, ma è un 

diritto il farselo pagare? È un diritto che uno, se vuole, lo esercita, ma a proprie spese. Il cittadino 

che vuole mandare il figlio alla scuola privata, se la paghi, se no lo mandi alla scuola pubblica. Per 

portare un paragone, nel campo della giustizia si potrebbe fare un discorso simile. Voi sapete come 

per ottenere giustizia ci sono i giudici pubblici; peraltro i cittadini, hanno diritto di fare decidere le 

loro controversie anche dagli arbitri. Ma l’arbitrato costa caro, spesso costa centinaia di  migliaia di 

lire. Eppure non è mai venuto in mente a un cittadino, che preferisca ai giudici pubblici l’arbitrato, 

di rivolgersi allo Stato per chiedergli un sussidio allo scopo di pagarsi gli arbitri! [...]. Dunque 

questo giuoco degli assegni familiari sarebbe, se fosse adottato, una specie di incitamento pagato a 

disertare le scuole dello Stato e quindi un modo indiretto di favorire certe scuole, un premio per chi 

manda i figli in certe scuole private dove si fabbricano non i cittadini e neanche i credenti in una 

certa religione, che può essere cosa rispettabile, ma si fabbricano gli elettori di un certo partito [...].  

Poi, nella riforma, c’è la questione della parità. L’art. 33 della Costituzione nel comma che 

si riferisce alla parità, dice: “La legge, nel fissare diritti ed obblighi della scuola non statale, che 

chiede la parità, deve assicurare ad essa piena libertà, un trattamento equipollente a quello delle 

scuole statali” [...]. Parità, sì, ma bisogna ricordarsi che prima di tutto, prima di concedere  la parità, 

lo Stato, lo dice lo stesso art. 33, deve fissare i diritti e gli obblighi della scuola a cui concede questa 

parità, e ricordare che per un altro comma dello stesso articolo, lo Stato ha il compito di dettare le 

norme generali sulla istruzione. Quindi questa parità non può significare rinuncia a garantire, a 

controllare la serietà degli studi, i programmi, i titoli degli insegnanti, la serietà delle prove.  

Bisogna insomma evitare questo nauseante sistema, questo ripugnante sistema che è il 

favorire nelle scuole la concorrenza al ribasso: che lo Stato favorisca non solo la concorrenza della 

scuola privata con la scuola pubblica ma che lo Stato favorisca questa concorrenza favorendo la 

scuola dove si insegna peggio, con un vero e proprio incoraggia mento ufficiale alla bestialità [...].         
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